Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.

—1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotaririlor judecitoresti redactate de ciitre candidat:
CANDIDAT: COD 1017

L. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotirari judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 15 decizii pronuntate in apel, 4
hotirari prin care s-a pronuntat asupra masurilor preventive in diferite stadii procesuale —
fond/contestatie, 3 hotaréri avind ca obiect contestatie in anulare, 4 hotiirdri avind ca obiect
contestatie in materia executirii pedepselor, 2 hotirdri avind ca obiect sesiziri in baza Legii
nr.302/2004 republicatd, 1 hotirdre avind ca obiect pldngere impotriva ordonantelor
procurorului prin care s-au dispus solutii de newrmarire sau netrimitere in judecat, 1 hotiirire
avind ca obiect contestatie impotriva ordonantei procurorului prin care s-a instituit misura
sechestrului asiguriitor.

- 10 hotariri judecitoresti redactate de ciitre candidat, respectiv:i 3 hotiirari
pronuntate in fond dupi sesizarea prin rechizitoriu si 7 decizii pronuntate in apel.

- lucrari de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba
romini considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri san observatii in legituri cu cele 30 de hotarari judecitoresti mai sus
mentionate, care se referii la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul;

IIL Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;



a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror confinut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:

Referitor 1a capacitatea de sintezi, Comisia de evaluare constati ci in considerentele
hotérérilor pronunfate in ciile de atac, sentinjele si Incheierile primei instante, in marea lor
majoritate, sunt preluate nesintetizat.

Concluzia enuntaté este relevati de hotiiririle selectate nr.2, nr.4, nr.6, ar.9, nr.11,
nr.13, nr.17, nr.24, nr.25, nr.27, nr.28, nr.29 si nr.30 si de hotirérile depuse de
candidat nr.4, nr.5, nr.6, nr.7, nr.8, nr.9 si nr.10, hotdrari pronuntate in calea de atac a
apelului,

Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune corespunzitor celor retinute de
instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridics, intreaga analizi a materialului
probator, uneori cu redarea continutului declaratiilor martorilor dar si a concluziilor
rapoartelor de expertiza si a confinutului adreselor emise de alte institutii si se expune, pe
larg, procesul argumentativ al instantei de fond. Practic aportul candidatului consti in
modificarea timpului verbelor dupa preluarea copy — paste a sentingelor.

Expunerea prezentatd de prima instanta este dublaté, sub toate aspectele, de prezentarea
nesintetizat3 i a actului de sesizare al instantei.

fn unele decizii se preia de citre candidat activitatea desfisurati de instantd, de parti si
de ceilalfi subiecti procesuali la diferite termene de judecata, cererile formulate de acestia
precum si dispozitiile instantei de fond corespunzitor procedurii in fafa acesteia,

Candidatul preia inclusiv aspecte referitoare la data la care a fost nregistrat dosarul pe
rolul instantei de fond.

Totodati s-a observat cé in unele decizii sunt referiri si la ordonantele procurorului
prin care s-a dispus retinerea i la Incheierile instantei de fond prin care s-a dispus cu privire
la mésurile preventive.

Exemplificativ: hotirdrile nr.2 - se expune modul de desfisurare a sedintelor de
judecatd, actele procesuale si procedurale efectuate, mentiuni cu privire la audierea
inculpatului si ci s-a luat act de constitnirea de parte civild. S-au preluat concluziile
raportului de expertizi medico-legald, in integralitate declaratiile inculpatului astfel cum
au fost consemnate in cursul wrmdririi penale. Totodati, se redd fintregul proces
argumentativ al instantei de fond, nr.d - in cazul cdrora se preia integral continutul
rechizitoriului, cu prezentarea situatiei de fapt, a materialului probator gi se expune inclusiv
faptul ca dosarul a fost inregistrat pe rolul acelei instante. Se redd modul in care s-a procedat
la primul termen de judecatd in raport de prevederile art.374 Cod proceduri penali,
respectiv citirea de citre grefier a actului de sesizare, intrebirile adresate de instanta de
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fond si faptul cd i-au fost aduse la cunostintd dispozitiile art.396 alin.10 Cod proceduri
penald, nr.6 ~semnificativ este preluarea integrald a continutului declaratiilor inculpatului,
martorilor si a rapoartelor de constatare medico-legald, se expune dispozitivul incheierii
pronuntati in procedura camerei preliminare, inclusiv mentiunea referitoare la incheierea
prin care a rimas definitivd, se redd intregul proces argumentativ realizat de instania de
fond si se expune de doud ori dispozitivul sentintei primei instante, nr.9 - s¢ preiau cererile
formulate de pirti la diferite termene de judecat’ dar i In cursul urmdririi penale, se redau
nejustificat ordonanta prin care s-a luat misura refinerii si incheierile prin care instanta a
luat fatd de inculpat misura arestirii, se relevd ci dosarul a fost inregistrat pe rolul acelei
instante, se expune textul legal prin care este incriminata infractiunea de tilhérie i analiza
materialului probator efectuati de instanta de fond, mr.11 - expunere exageratd a
continutului rechizitoriului, a incheierilor prin care s-a dispus mésura arestdirii preventive,
‘se face trimitere la cererea de constituire de parte civild, modul in care s-a procedat la

primul-termen de judecats inraport-de prevederile-art:374-Cod procedurs penaldi; se redau—
integral declaratiile inculpatului si ale martorilor date In cursul urméririi penale i se expune
integral intreaga argumentatie a instantei de fond pe toate aspectele care intereseazd
rezolvarea actiunii penale inclusiv pedepsele complementare §i accesorii, nr.13 - §i in cazul
acestei decizii se redd nesintetizat actul de sesizare al instantei, se expune continutul unor
adrese cu relevanti pentru situatia juridic a inculpatului, aspecte care se mai redau o dati
urmare a expunerii situatiei de fapt retinute de instanta de fond §i se prezintd de doud ori
dispozitivul sentinfei primei instante, nr.16 — in mod aseménétor s¢ reda Intregul continut
al rechizitoriului si dispozitivul sentintei primei instante de doud ori, nr.17 —in cazul cireia
23 de pagini din 27 sunt alocate rechizitoriului $i considerentelor sentintei primei instante,
nr.24, nr.25,29 - se preia integral situatia de fapt, incadrarea juridicd, intreaga analizi a
materialului probator si se expune necenzurat intreaga argumentatie realizati de instanta de
fond, nr.27, — care se distinge prin faptul ci se expune intreaga procedurd efectuatd la
instanta de fond, reliefindu-se aspecte neesentiale, respectiv ¢ ,,Incheierea de incepere a
judecatii a rimas definitivd prin necontestare, motiv pentru care judeciitorul de camerd
preliminard, care exercitd si functia de judecats, a fixat prin rezolutie, conform art. 109 alin.
(4) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti, primul termen de
judecati...” sau ci “La primul termen de judecatd cu procedura legal indeplinita din data
de 01.02.2018, ulterior citirii actului de sesizare, instanta a adus la cunostinta inculpatului
dispozitiile art. 396 alin. (10) rap. la art. 374 alin. (4) C.p.p., privind judecata in procedura
simplificatd, precum si soluiile posibil a fi pronunfate ca urmare a parcurgerii acestei
proceduri...” , nr.28 — In cazul ciireia 6 pagini din 7 sunt consacrate actului de sesizare al
instantei si considerentelor sentintei, nr.3¢ — In considerentele céreia se expune modul de
sesizare al organelor de politie dar i activitatea acestora, declaratiile in extenso ale
persoanei vitimate i comportamentul procesual al inculpatului. Astfel, se expune cé ,.La
data de 28.06.2019, numita 11 a sesizat organele de cercetare penald din cadrul...” “Cu
aceastdi ocazie, persoana vitimatd a formulat plingere...”, “La aceeasi dati, organele de
politie s-au deplasat la fata locului...”, “Din aceste considerente, inculpatul a fost incatugat
si condus la sediul sectiei de politie...” . Aspectele relatate se reiau de 4 ori, pentru fiecare
faptd comisé de inculpat.

Conform celor mai sus expuse sunt si unele dintre deciziile depuse de candidat:
hotdririle nr.4, nr.5, nr.6, nr.8, nr.9 si nr.10.

Carenfe privind sintetizarea hotdrérilor primei instante au fost identificate si in
incheierea pronuntati in materia miisurilor preventive, in calea de atac a contestatiei
sens in care facem trimitere la hotdrarea nr.15.

Aceleasi constatiiri ale comisiei de evaluare vizeaza §i hotirdrea nr.20, pronuntatd in
contestatie in materia execut#irii pedepselor, preluare integrald, copy — paste.
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iIn sens contrar sunt hotiririle nr.3, nr.8, pronuntate In contestatic in materia
executdrii pedepselor §i nr.26 pronuntati in calea de atac a apelului,

Absenta unui minim proces de sintetizare se remarci si in raport de cererile sl sesizirile
adresate instanfei de parti or de alte institutii judiciare.

Exemplificativ: hetiririle nr.1 pronungati in procedura contestagiei in anulare in cazul
céreia motivele contestatiei sunt redate pe 5 pagini din 7 cét are intreaga hotirére, nr.10
pronunfati in procedura plingerii impotriva ordonantei procurorului prin care s-a prelungit
mésura preventivd a controlului judiciar in care 5 pagini sunt alocate continutului actului
de sesizare, ulterior expunindu-se nesintetizat gi ordonantele procurorului, nr.1 9,
pronuniatd in procedura contestatiei in anulare, in cazul cdreia 5 pagini din 8 sunt alocate
actului de sesizare al instantei, nr.21 prin care s-a solutionat o cerere de inlocuire a masurii
arestului la domiciliu cu controlul judiciar, observindu-se c& pe 7 pagini din 9 se expune
referatul Parchetului cu propunerea de inlocuire, nr.22 pronuntati in procedura plangerii
impotriva ordonantelor procurorului prin care s-au dispus solutii de neurmirire sau
netrimitere in judecats, in cazul cireia din 10 pagini, 4 cuprind motivele plangerii iar alte
5 sunt alocate continutului ordonantelor dispuse de procuror.

fn sens contrar sunt hotérérile nr.1, nr.2 §i nr.3 pronuntate in fond dupi sesizarea prin
rechizitoriu in cazul cirora se constati preluarea sintetizati a actului de sesizare al instantei.

Comisia de evaluare a constatat ci, de reguli, candidatul prezintd sintetic motivele
ciilor de atac, preludnd doar aspectele semnificative, cu trimitere la dispozitiile legale
apreciate ca incidente si la materialul probator invocat prin redarea aspectelor relevante.

in ceea ce privegte manifestarea capacititii de analizi, s-a constatat, intr-un numir
mare de cauze, pronuntate in calea de atac a apelului, lipsa de preocupare a candidatului
In arealiza o analizi proprie, concis3, riguroass, aprofundati a apirarilor/criticilor/cererilor
formulate sau invocate de pérfi, motivirile fiind incomplete, lapidare si cu un caracter
concluziv. In considerentele majoritdfii  hotaririlor nu existi o dezbatere reali a
materialului probator, candidatul recurgénd fie la enuntarea mijloacelor de proba fie face
trimitere la probele administrate de instanta de fond or expune procesul argumentativ al
primei instante. Nu se analizeazi elementele constitutive ale inftactiunilor, ardtandu-se, tot
concluziv, ci situatia de fapt intrunegte conditiile de tipicitate ale infractiunilor pentru care
s-a dispus condamnarea inculpatului.

Concluzia enunfati este relevati de hotiririle selectate nr.2, nr.4, nr.6, nr.9, nr.11,
nr.13, nr.17, nr.24, nr.27, si nr.30.

Exemplificativ: hotiirdrile nr.2 — se expune o situafie de fapt §i se face trimitere la
materialul probator administrat in cursul urmdririi penale fard a fi insa precizat. Nu existi
o analizi a materialului probator care si releve refinerea corecti a situatiei de fapt, ori
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea in
judecatd, nr.4, nr.6, nr.9, ar.11, nr.13, ~ si in cazul acestor decizii situatia de fapt si
incadrarea juridici nu sunt stabilite in baza unei analize a materialului probator, nu se
realizeazd o analizd teoreticd a conditiilor de tipicitate ale infracfiunii, singurul aspect
analizat de candidat fiind reindividualizarea pedepsei. nr.17 — in cazul unuia dintre apelanti
remarcim absenta procesului analitic care si conduci la solutia pronuntati in cauzi pentru
acesta, astfel fncit nu se pot decela motivele pentru care apelul acestuia a fost respins ca
nefondat, nr.24 — in mod aseminitor considerentele deciziei sunt eliptice de analiza
materialului probator, cu mentiunea ci toate aspectele ce ar fi trebuit si fie analizate in
sustinerea solutiei au fost reliefate pe un sfert de pagini. Candidatul expune intr-o forma
lapidard §i analiza pe care ar fi trebuit si o efectueze pe individualizarea judiciari a
pedepselor, nr.27, nr.30 — se observi ci nu existi un proces analitic, toate aspectele
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reliefate pe o jumitate de pagind fac trimitere la cele retinute de instanta de fond si de
organul de urmirire penald, nr.4 depusid de candidat, in considerentele ciirela mu se
identifici o analizi a materialului probator in sensul sustinerii unui circuit evazionist §i a
implicdrii inculpatilor in activitatea infractionald, candidatul recurgind la preluarea unei
situatii de fapt stabilitd cu autoritate de lucru judecat intr-o cauzi in care au fost condamnati
coinculpatii care au recunoscut comiterea faptelor.

in sens contrar sunt hotirarile nr. 6, ur.7, nr.8 nr.9 si nr.10 in cazul cirora se
remarci preocuparea pentru expunerea ct mai clard a argumentelor care au fost avute in
vedere la pronuntarea solutiilor, cazuri in care se efectueazi o analizd riguroasd si
amanuntitd a mijloacelor de probéd administrate in vederea stabilirii in mod complet si
corect a stirii de fapt, raportat la obiectul acuzatiilor. Considerentele expuse prezintd si
analiza argumentativi care a justificat inldturarea atit a apérérilor invocate in proces cht si
a probelor ce nu au fost retinute la solutionarea cauzei. Totodati, se observi si o analizi a

———coniinutului constitutival infractiunitor cu-indicarea elementelor de- fapt—calejﬁsﬁ-ﬁca—

concluzia indeplinirii conditiilor de tipicitate dar §i a circumstantelor reale §i personale in
baza cirora s-a dispus asupra reindividualizirii pedepselor.

Caracterul deficitar al procesului de analizi este observat gi n hotéirrile pronuniate
n alte materii.

Exemplificativ: hotirirea nr.10 pronuntatd in materia masurilor preventive - procesul
analitic fiind inlocuit cu redarea concluzivi a unor aspecte care au fost stabilite cu autoritate

* de lucru judecat prin incheierile si actele procurorului prin care s-a dispus or s-a prelungit

miisura controlului judiciar, Remarcim limbajul stereotip raportat la Imprejurarea ci
masura ar fi necesard pentru realizarea scopului procesului penal fiiré si se analizeze efectiv
acest aspect, nr.15, nr.21 pronuntate In materia masurilor preventive, in cazul cérora se
redau textele legale incidente, se enunti mijloacele de proba si se concluzioneazi ci existe
probe din care rezultd suspiciunea rezonabild ci inculpatul ar fi comis fapta. $i in cazul
acestei hotdrdri este prezent limbajul stereotip raportat la imprejurarea cd mdsura ar fi
necesari pentru realizarea scopului procesului penal fird si se analizeze efectiv acest
aspect, nr.20, pronuntati in materia executéirii pedepselor, in considerentele ciireia se refine
concluziv ci prima instanii a retinut in mod corect faptul c¢i motivele invocate nu se
incadreazi in cazul de contestatie precizat de contestator.

in sens contrar sunt hotiririle nr.1, nr.2 si nr.3 pronuntate in fond dupi sesizare
prin rechizitoriu, depuse de candidat, materie in care se constatd capacitatea ridicati de
analizi a candidatului, probati de modalitatea in care este structurati hotirérea, care asigurd
o mai buni intelegere a dosarului si a chestiunilor ce au ficut obiectul dezbaterilor, raportat
la acuzatiile concrete aduse inculpatilor si la dispozitiile legale aplicabile. Candidatul este
preocupat de stabilirea situatiei de fapt in urma propriei analize a ansamblului probator
administrat in cauzi pe care il evalueazi in mod coroborat. Situatia de fapt este structurata
cronologic si pe activititile desfagurate de inculpati, ceea ce conduce la intelegerea facild a
cauzei, chiar dacd are caracter complex. Candidatul realizeazi o analizi ampld a
elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care inculpatii au fost trimisi in judecati,
examenul analitic fiind concis §i riguros, concluziile impunandu-se cu evidenti. Totodata,
candidatul realizeazi incadrarea in drept, inclusiv prin raportare la legea penald mai
favorabila, gi individualizarea judiciard a pedepsei conform criteriilor instituite de lege,
rispunzind argumentat tuturor aparérilor inculpatilor si concluziilor formulate de parti sau
de procuror. Se observa §i preocuparea candidatului in analiza elementelor specifice laturii
civile a cauzei.

Analiza completi a candidatului se remarcd §i in raport de hotdrarile pronuntate in
procedura prevazuti de Legea nr.302/2004 republicati, respectiv hotiirdrile nr.5 §i nr.7
selectate de comisie. Este de remarcat ins# ci procesul analitic constd doar In expunerea



dispozitiilor legale, a situatiei juridice §i la evidentierea faptului ¢ sunt intrunite conditiile
impuse de actul normativ pentru a se dispune in sensul solicitat, mare parte din acestea fiind
preluate din referatul Parchetului.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele
reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotiiririlor pronuntate in calea de
atac a apelului dar si in materia misurilor preventive, atit pe fond cét i in ciile de atac,

practic pe toate segmentele activitiitii judiciare specifice gradului de judecitor de
Curte de Apel.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Marea majoritate din hotirérile supuse evaluiirii nu prezinti o structurd coerenti de
naturd sa faciliteze parcurgerea acestora: astfel, deciziile pronuntate in apel incep cu
redarea, de reguld integrald a rechizitoriului §i a sentintei primei instante, enumerarea
probelor administrate in cursul urmdrii penale, a ordonantelor procurorului, inregistrarea
dosarului de urmérire penali la prima instantd, desfisurarea cercetirii judecitoresti, cererile
pértilor formulate la diferite termene de judecati si dispozitiile instantei de fond in cursul
procedurii, redarea integrali a depozitiilor de martori si a declaratiilor inculpatilor, citarea
textelor de lege si prezentarea intregului proces argumentativ al judecitorului fondului.

Comisia de evaluare apreciazi ci absenfa unui proces real de sintetizare conjugat
cu lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o analizi proprie, concisi,
riguroasi, aprofundati a apiririlor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de
parti, cu consecinfa unor motiviri incomplete, lapidare si concluzive, afecteazi in
substanti caracterul inteligibil al considerentelor.

Concluzia enuntati este relevati de hotiiririle selectate nr.2, nr.4, nr.6, nr.9, nr.11,
nr.13, nr.17, ur.24, nr.25, nr.27, or.28, nr.29 si nr.30 si de hotirarile depuse de
candidat nr.4, nr.5, nr.6, nr.7, nr.8, nr.9 si nr.10, hotirdri pronuntate in calea de atac a
apelului, hotdrirea nr.15 pronuntati in materia misurilor preventive si nr.20,
pronuntati in materia executirij pedepselor caracterizate de lipsa unui proces de sintetizare
si de hotiiririle selectate nr.2, nr.4, nr.6, nr.9, nr.11, nr.13, nr.17, nr.24, nr.27, sinr.30
si deciziei nr.4 depusi de candidat, pronuntate in calea de atac a apelului i de hotiarirea
nr.10 pronuntati in materia méasurilor preventive, mr.15, nr.21 pronuntate in materia
mésurilor preventive §i nr.20, pronuntati in materia executirii pedepselor, caracterizate de
absenta cvasi - totald a unui proces de analizd, cu mentiunea ci numai hotirarile depuse
de candidat intrunesc standardul structural impus pentru a fi apreciate pozitiv din punctul
de vedere al acestui criteriu,

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele
reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotiririlor pronuntate in calea de
atac a apelului dar §i in materia méisurilor preventive, atat pe fond cét si in ciile de atac
dar i in alte materii, practic pe toate segmentele activititii judiciare specifice gradului
de judecitor de Curte de Apel.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat: 7 puncte



Motivare:

Comisia de evaluare constati ci in marea majoritate a cauzelor argumentatia
candidatului lipseste, aceasta fiind substituita prin fraze sablon in sensul ¢ se redd o situatie
de fapt, si aceea preluatd, de multe ori din considerentele sentinfei primei instante, se
enumeri probele administrate in cursul urmaririi penale, se concluzioneazd cé situatia de
fapt astfel cum a fost refinuti intruneste elementele constitutive ale infractiunii pentru care
s-a dispus condamnarea. De asemenea, candidatul utilizeazi, in cele mai multe cazuri, tot
o sintagmi concluzivi pentru a evidentia solufionarea corecti §i a celorlalte aspecte ale
cauzei.

in sensul mentionat sunt urmitoarele hotirdri selectate de comisie: hotiiririle nr.2 —
se expune o situatie de fapt si se face trimitere la materialul probator administrat in cursul
urmiririi penale fardi a fi insd precizat. Nu existd un proces argumentativ care sa releve

refinierea corectd a situatiei de fapt, ori intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii —
pentru care s-a dispus trimiterea in judecats, nr.4, nr.6, nr.9, nr.11, nr.13 ~si in cazul
acestor decizii situatia de fapt si incadrarea juridics nu sunt stabilite in baza unei analize a
materialului probator, cu evidentierea argumentelor de fapt i de drept care s& conduci la
insugirea solufiei, nr.17 - in cazul unuia dintre apelanti remarcdm absenta procesului
analitic si argumentativ care si conducd la solutia pronuntatd in cauza pentru acesta, astfel
incat nu se pot decela motivele pentru care apelul acestuia a fost respins ca nefondat, nr.24
~ in mod aseminitor considerentele deciziei sunt eliptice de analiza materialului probator,
cu mentiunea ci toate aspectele cu caracter argumentativ in susfinerea solutiei au fost
reliefate pe un sfert de pagini. Candidatul expune intr-o formd lapidard si argumente care
ar fi trebuit s3 o efectueze pe individualizarea judiciard a pedepselor, nr.27, nr.30 — se
observi ci nu existi un proces analitic, toate aspectele reliefate pe o jumdtate de pagina fac
trimitere la cele retinute de instanta de fond si de organul de urmdrire penald. Nu se reda
textul incriminator, nu se realizeazi o analizi a conditiilor de tipicitate §i nu se evidentiaza
suprapunerea acestora cu situatia de fapt pentru a conchide in sensul solutiei pronuntate,
nr.4 depusi de candidat, in considerentele acesteia nu se prezintd argumente in sensul
sustinerii unui circuit evazionist si a implicdrii inculpatilor in activitatea infractionald,
candidatul recurgind la preluarea unei situatii de fapt stabilitd cu autoritate de lucru judecat
fntr-o cauzi in care au fost condamnati coinculpatii care au recunoscut comiterea faptelor.

Argumentatia corecti din punctul de vedere al claritatii si logicii se regaseste in
hotiririle nr. 6, nr.7, nr.8 nr.9 si nr.10, caracterizate de preocuparea pentru expunerea
At mai clard a argumentelor faptice §i teoretice care au fost avute in vedere la pronuntarea
solutiilor, argumente care au ca bazi o analizi riguroasd si aménunita a mijloacelor de
proba administrate. Considerentele expuse prezintd §i analiza argumentativid care a
justificat inlaturarea atét a apérdrilor invocate in proces cét §i a probelor ce nu au fost
refinute la solutionarea cauzei.

Caracterul deficitar al procesului argumentativ este observat si in hotérérile pronuntate
in alte materii.

Exemplificativ: hotirdrea nr.10 pronuntati in materia mésurilor preventive —
argumentatia efectivd este fnlocuitd cu redarea concluzivd a unor aspecte care au fost
stabilite cu autoritate de lucru judecat prin Incheierile si actele procurorului prin care s-a
dispus or s-a prelungit misura controlului judiciar, nr.15, nr.21 pronuntate in materia
masurilor preventive, in cazul cirora argumentatia este reprezentatd de limbajul stereotip
raportat la imprejurarea ci misura ar fi necesard pentru realizarea scopului procesului
penal, nr.20, pronuntatd in materia executdrii pedepselor, in considerentele cireia se refine
concluziv ci prima instantd a retinut in mod corect faptul ci motivele invocate nu se
incadreazi in cazul de contestatie precizat de contestator.
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in sens contrar sunt hotirarile ur.1, nr.2 si nr.3 pronuntate in fond dupa sesizare
prin rechizitoriu, depuse de candidat, materie in care se constati, argumentatia, concisd,
fluids, probati de modalitatea in care este structurati hotirarea, care asiguri o mai buni
infelegere a dosarului si a chestiunilor ce au ficut obiectul dezbaterilor, raportat la
acuzatiile concrete aduse inculpatilor si la dispozitiile legale aplicabile, examenul analitic
fiind concis §i riguros, concluziile impunindu-se cu evidentd. Totodatd, candidatul
realizeazi incadrarea in drept, inclusiv prin raportare la legea penald mai favorabila, si
individualizarea judiciari a pedepsei conform criteriilor instituite de lege, raspunzind
argumentat tuturor apararilor inculpatilor si concluziilor formulate de pirti sau de procuror.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele
reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotirarilor pronuntate in calea de
atac a apelului dar si in materia misurilor preventive, atit pe fond cat §i in cile de atac,
dar si n alte materii, practic pe majoritatea segmentelor activititii judiciare specifice
gradului de judeciitor de Curte de Apel.

d) fncuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat 7 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd ci in marea majoritate a hotiirarilor selectate de comisie,
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul se axeazd pe afirmarea caracterului
temeinic al sentintei atacate, mai putin pe motivele concrete de apel cu care a fost sesizat,
pe care nu le inliturd motivat, ci doar le respinge, or le constati incidenta fard a argumenta
in fapt sau in drept, decat cu caracter concluziv, solutia fiind, in acest mod impusi.

Totodatd, comisia de evaluare reliefeazi ci absenta unui proces real de sintetizare
coroborat eu modul deficitar in care se prezinti motivele de nelegalitate or cererile
sau sesizdrile instantei conjugate cu lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o
analizi proprie, concisd, riguroasdi, aprofundati a apiririlor/eriticilor/cererilor
formulate sau invocate de pirti, constatata in raport de criteriile anterioare de evaluare,
se reflectd negativ §i asupra argumentatiei in baza cireia au fost incuviintate, insusite sau
inldturate cererile sau aparérile subiectilor procesuali.

Exemplificativ: hotiiririle nr.2 — se expune o situatie de fapt si se face trimitere la
materialul probator administrat in cursul urmiiririi penale firs a fi ins precizat. Nu existi
o analizd a materialului probator care si releve refinerea corecti a situatiei de fapt, cu toate
ca apelantul a invocat ca motiv de apel gresita retinere a situatiei de fapt. Parfial sunt
analizate criticile referitoare la individualizarea pedepsei si cele care privesc modul de
solutionare a actiunii civile, nr.4, nr.6, nr.9, nr.11, nr.13, — in cazul acestor decizii
situafia de fapt §i Incadrarea juridici nu sunt stabilite in baza unei analize a materialului
probator, nu se realizeazi o analizi teoretici a conditiilor de tipicitate ale infractiunii,
singurul aspect analizat de candidat fiind reindividualizarea pedepsei insd nici acesta
integral intrucét nu se redau dispozitiile legale aplicabile ori se face trimitere la cele statuate
de instanta de fond, nr.17 — in cazul unuia dintre apelanti remarcim absenta procesului
analitic care s conduci la solutia pronuntats in cauzi pentru acesta, astfel incat nu se pot
decela motivele pentru care apelul acestuia a fost respins ca nefondat cu toate ci acesta a
invocat nelegalitatea §i netemeinicia sentintei primei instante, nr.24 — in mod aseminstor
considerentele deciziei sunt eliptice de analiza materialului probator, cu mentiunea ca toate
aspectele ce ar fi trebuit sa fie analizate in sustinerea soluiei au fost reliefate pe un sfert de
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pagind, Candidatul expune ntr-o forma lapidari si analiza pe care ar fi trebuit s3 o efectueze
pe individualizarea judiciari a pedepselor, aceasta constituind critica promovati de
inculpat, nr.26 — nu sunt analizate criticile formulate de persoana condamnati nici micar
din perspectiva cé nu se Incadreazi in cazurile contestatiei in anulare, nr.27, nr.30 — se
observi cd nu existd un proces analitic, toate aspectele reliefate pe o jumitate de pagini fac
trimitere la cele retinute de instanta de fond si de organul de urmirire penali. Desi critica
formulati a vizat procesul de reindividualizare, analiza este lapidari, fird a se indica
dispozitiile legale si fiird a se evidentia circumstantele personale.

Analiza deficitard a aspectelor relevante este proprie si deciziei nr.d4 depusi de
candidat, in considerentele acesteia nu se identifici o analiz3 a materialului probator In
sensul sustinerii unui circuit evazionist gi a implicdrii inculpatilor in activitatea
infractionald, candidatul recurgind la preluarea unei situatii de fapt stabiliti cu autoritate
de lucru judecat intr-o cauzi in care au fost condamnati coinculpatii care au recunoscut

comiterea faptelor, desi apelantii au criticat gresita condamnare i aceasta atat in raport de
situatia de fapt cét si pe indeplinirea conditiilor de tipicitate.

In sens contrar sunt hotirarile nr. 6, nr.7, nr.8 nr.9 si nr.10 in cazul ciirora se
remarca preocuparea pentru expunerea ¢t mai clard a argumentelor care au fost avute in
vedere la pronuntarea solutiilor, cazuri in care se efectueazi o analizi riguroasi si
aménuntitd a mijloacelor de probi administrate In vederea stabilirii in mod complet si
corect a stirii de fapt, raportat la obiectul acuzatiilor. Considerentele expuse prezinta si
analiza argumentativi care a justificat inliturarea atat a apéirarilor invocate in proces cét si
a probelor ce nu au fost retinute la solutionarea cauzei. Totodatd, se observa i o analizi a
continutului constitutiv al infractiunilor cu indicarea elementelor de fapt care justificd
concluzia indeplinirii conditiilor de tipicitate dar gi a circumstantelor reale si personale in
baza céirora s-a dispus asupra reindividualizirii pedepselor.

Carente din perspectiva acestui criteriu se pot observa §i in hotdrérile pronuntate in alte
materii.

Exemplificativ: hotirirea nr.10 pronuntati In materia misurilor preventive — in
conditiile in care criticile au vizat neintrunirea conditiilor pentru mentinerea masurii
preventive, candidatul redd concluziv aspecte care au fost stabilite cu autoritate de lucru
judecat prin incheierile §i actele procurorului prin care s-a dispus or s-a prelungit misura
controlului judiciar. Remarcdm limbajul stereotip raportat la imprejurarea ¢i masura ar fi
necesard pentru realizarea scopului procesului penal fird si se analizeze efectiv acest
aspect, nr.15, nr.21 pronunfate in materia méasurilor preventive, in cazul cdrora se redau
textele legale incidente, se enunté mijloacele de proba si se concluzioneaza ¢ existe probe
din care rezultd suspiciunea rezonabild ci inculpatul ar fi comis fapta. Si in cazul acestei
hotéiréri este prezent limbajul stereotip raportat la imprejurarea ¢ misura ar fi necesari
pentru realizarea scopului procesului penal fird si se analizeze efectiv acest aspect, nr.20,
pronuntati in materia executérii pedepselor, in considerentele cireia se retine concluziv ¢i
prima instantd a retinut In mod corect faptul ¢ motivele invocate nu se incadreazi in cazul
de contestatie precizat de contestator.

in sens contrar sunt hotirdrile or.1, nr.2 si nr.3 pronuntate In fond dupa sesizare prin
rechizitoriu, depuse de candidat, materie in care se constati capacitatea ridicata de analizi
a candidatului, probati de modalitatea in care este structurati hotirérea, care asiguri o mai
buni intelegere a dosarului si a chestiunilor ce au ficut obiectul dezbaterilor, raportat la
acuzatiile concrete aduse inculpatilor si la dispozitiile legale aplicabile. Candidatul este
preocupat de stabilirea situatiei de fapt in urma propriei analize a ansamblului probator
administrat in cauzi pe care il evalueazi in mod coroborat. Situatia de fapt este structuratd
cronologic si pe activitiitile desfisurate de inculpati, ceea ce conduce la intelegerea facili a
cauzei, chiar daci are caracter complex. Candidatul realizeazd o analizi ampld a
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elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care inculpatii au fost trimisi In judecats,
examenul analitic fiind concis i riguros, concluziile impunandu-se cu evidenti. Totodats,
candidatul realizeaza incadrarea in drept, inclusiv prin raportare la legea penali mai
favorabild, §i individualizarea judiciard a pedepsei conform criteriilor instituite de lege,
raspunzand argumentat tuturor ap#ririlor inculpatilor si concluziilor formulate de parti sau
de procuror. Se observi si preocuparea candidatului in analiza elementelor specifice laturii
civile a cauzei.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficiente s-aun
constatat in raport de marea majoritate a hotiririlor supuse evaluirii.

e) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constata ¢, In cazul unui numr mare de hotarari pronuntate in
calea de atac a apelului, candidatul infelege si motiveze pe baza simplei aprecieri a
indeplinirii conditiilor legale ori prin sintagma ca in mod corect sau judicios prima instantd
a refinut stareq de fapt, incadrarea juridicd ori a individualizat pedeapsa aplicatd. Urmare
a acestet modalitifi de redactare adoptats, candidatul nu indici legitura logico-juridici
dintre probe si starea de fapt refinuté; in acelasi timp nici interpretarea, si nici coroborarea
probelor nu este remarcat in considerentele acestor hotiirari,

In sensul mentionat facem trimitere la cele refinute de comisia de evaluare la capitolul
argumentatia din punctul de vedere al clarit#ii si logicii

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati c#, in principal, in considerentele hotirarilor pronuntate
in calea de atac a apelului sunt redate aspecte nerelevante, respectiv referiri la actele
procesuale §i procedurale dispuse de procuror in cursul urmdririi penale, activitatea
organelor de politie cu ocazia descoperirii §i constatirii infractiunilor, prezentarea integral3
a declaratiilor subiectilor procesuali §i ale martorilor dar i a concluziilor rapoartelor de
expertizd §i a confinutului adreselor emise de alte instituii, data la care a fost inregistrat
dosarul pe rolul instantei de fond §i numirul acestuia. Se redi procedura de cameri
preliminard precum §i istoricul dispozitiitor procurorului si instantei de fond cu privire la
mésurile preventive, cererile formulate de subiectii procesuali la diferite termene de
judecatd, dispozitiile instanfei cu privire la cererile acestora g§i la alte aspecte
corespunzitoare procedurii la instan{a de fond.

Concluzia enuntati este relevati de hotiririle sclectate nr.2, nr.4, nr.6, nr.9, nr.11,
nr.13, nr.17, nr.24, nr.25, nr.27, nr.28, nr.29 si nr.30 si de hotirarile depuse de candidat
nr.4, nr.5, nr.6, nr.7, nr.8, nr.9 si nr.10, hotirari pronuntate in calea de atac a apelului.

Exemplificativ: hotdrarile nr.2 - se expune modul de desfasurare a sedintelor de
judecats, actele procesnale §i procedurale efectuate, mentiuni cu privire la audierea
inculpatului i ci s-a luat act de constituirea de parte civild. S-au preluat concluziile
raportului de expertizd medico-legald, in integralitate declaragiile inculpatului astfel cum
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au fost consemnate in cursul urmdririi penale, nr.4 ~ in cazul cérora se preia integral
continutul rechizitoriului, cu prezentarea situatiei de fapt, a materialului probator si se
expune inclusiv faptul ci dosarul a fost inregistrat pe rolul acelei instante. Se redi modul
in care s-a procedat la primul termen de judecatd in raport de prevederile art.374 Cod
proceduri penald, respectiv citirea de cétre grefier a actului de sesizare, Intrebarile adresate
de instanta de fond si faptul c3 i-au fost aduse la cunostint3 dispozitiile art.396 alin.10 Cod
procedurd penald, nr.6 — semnificativ este preluarea integrald a confinutului declaratiilor
inculpatului, martorilor §i a rapoartelor de constatare medico-legald, se expune dispozitivul
incheierii pronun{atd in procedura camerei preliminare, inclusiv mentiunea referitoare la
Incheierea prin care a rimas definitiva si se expune de doud ori dispozitivul sentintei primei
instante, nr.9 - se preiau cererile formulate de pérti la diferite termene de judecati dar i in
cursul urmdririi penale, se redau nejustificat ordonanta prin care s-a luat misura retinerii si
incheierile prin care instanta a luat fati de inculpat mésura arestirii, se releva ci dosarul a

fost Inregistrat pe rolul acelei instante, mr.ii - expunere exagerald a conginutului-
rechizitoriului, a incheierilor prin care s-a dispus mdisura arestirii preventive, se face
trimitere la cererea de constituire de parte civild, modul in care s-a procedat la primul
termen de judecatd in raport de prevederile art.374 Cod procedurd penald, nr.13 - si in cazul
acestei decizii se redd nesintetizat actul de sesizare al instantei, se expune continutul unor
adrese cu relevantd pentru situatia juridicd a inculpatului, aspecte care se mai redau o dati
urmare a expunerii situatiei de fapt retinute de instanta de fond si se prezinti de dowd ori
dispozitivul sentintei primei instante, nr.16 - In mod asemandtor se redd intregul continut
al rechizitoriului gi dispozitivul sentintei primei instante de doud ori, nr,17 —in cazul cireia
23 de pagini din 27 sunt alocate rechizitoriului si considerentelor sentintei primei instante,
nr.24, nr.25, nr.29 —se preia integral situatia de fapt, incadrarea juridica, intreaga analiza
a materialului probator, nr.27 — care se distinge prin faptul ci se expune intreaga proceduri
efectuati la instania de fond, reliefindu-se aspecte neesengiale, respectiv ci ,,incheierea de
incepere a judecitii a rimas definitivé prin necontestare, motiv pentru care judecétorul de
camer preliminari, care exercitd §1 functia de judecat, a fixat prin rezolutie, conform art.
109 alin. (4) din Regulamentul de ordine intericard al instantelor judecitoregti, primul
termen de judecatd...” sau cd “La primul termen de judecatd cu procedura legal indeplinita
din data de 01.02.2018, ulterior citirii actului de sesizare, instanta a adus la cunogtinta
inculpatului dispozitiile art. 396 alin. (10) rap. la art. 374 alin. (4) C.p.p., privind judecata
n procedura simplificatd, precum si solutiile posibil a fi pronunfate ca urmare a parcurgerii
acestei proceduri...”, nr.28 — in cazul c#ireia 6 pagini din 7 sunt consacrate actului de
sesizare al instantei §i considerentelor sentintei, nr.30 — in considerentele céreia se expune
modul de sesizare al organelor de politie dar gi activitatea, aspecte mentionate pentru 4 acte
materiale, declaratiile in extenso ale persoanei vitimate gi comportamentul procesual al
inculpatului.

Conform celor mai sus expuse sunt si unele dintre deciziile depuse de candidat:
hotirérile nr.4, nr.5, nr.6, nr.8, nr.9 si nr.10.

Redarea aspectelor neesentiale este identificati gi in hotdrdrea nr.15, pronuntati in
materia mésurilor preventive, nr.20, pronuntatd in contestatie in materia executérii
pedepselor, preluare integrald, copy — paste.

in sens contrar sunt hotiririle nr.3, ur.8, pronuntate in contestatie in materia
executdrii pedepselor §i nr.26 pronuntatd in calea de atac a apelului gi nr.1, nr.2 si or.3
pronuntate in fond dupd sesizarea prin rechizitoriu in cazul cirora se constati preluarea
sintetizatd a actului de sesizare al instantei.

g) Redactarea dispozitivului intr-o form# clarid, concisd, apti de a fi pusd in
executare
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Punctaj acordat 10 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd ci hotéirarile evaluate contin un dispozitiv clar i concis,
apt de a fi pus in executare.

Nu au fost identificate hotiréri al caror dispozitiv s3 nu cuprindi toate mentiunile
necesare din perspectiva dispoziiilor legale sau al obiectului cauzei.

h) Analiza si inferpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci, in considerentele unui numir mare de hotirari
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul nu procedeazi la analiza materialului
probator, rezuméndu-se fie in a releva analiza efectuata de instanta de fond, fie de a expune,
printr-o frazi gsablon faptul ¢4 instanta de fond a realizat o analizi coroborats a matetialului
probator din care ar rezulta intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care
s-a dispus condamnarea, or de a enumera probele §i mijloacele de probi administrate in
cursul urméririi penale.

Concluzia enunfati este relevata de hotaririle selectate nr.2, nr.4, nr.6, nr.9, nr.11,
nr.13, nr.17, nr.24, nr.27, si nr.30.

Exemplificativ: hotirdrile nr.2 — se expune o situatie de fapt si se face trimitere la
materialul probator administrat in cursul wrmaririi penale firi a fi nsd precizat. Nu exists
o analizd a materialului probator care si releve refinerea corect’ a situatiei de fapt, ori
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea in
judecats, nr.4, nr.6, nr.9, nr.11, nr.13, — si in cazul acestor decizii situatia de fapt si
incadrarea juridici nu sunt stabilite in baza unei analize a materialului probator, nr.17 — in
cazul unuia dintre apelani remarcim absenta procesului de analizi si interpretarea a
materialului probator, nr.24 — In mod asemdniitor considerentele deciziei sunt eliptice de
analiza materialului probator, cu mentiunea ci toate aspectele ce ar fi trebuit si fie analizate
in susfinerea solutiei au fost reliefate pe un sfert de pagini, nr.27, nr.30 — se observi ci nu
existd un proces analitic raportat la probele administrate, toate aspectele reliefate pe o
jumétate de pagini fac trimitere la cele refinute de instanta de fond si de organul de urmrire
penald, nr.4 depusd de candidat - in considerentele acesteia nu se identifica o analizi a
materialului probator In sensul sustinerii unui circuit evazionist §i a implicirii inculpatilor
In activitatea infractionald, candidatul recurgénd la preluarea unei situatii de fapt stabiliti
cu autoritate de lucru judecat intr-o cauzi in cate au fost condamnati coinculpatii care au
recunoscut comiterea faptelor.

In sens contrar sunt hotrarile nr. 6, nr.7, nr.8 nr.9 si nr.10 in cazul cirora se remarci
o analizi riguroasd i amanuntitd a mijloacelor de probi administrate in vederea stabilirii
in mod complet §i corect a starii de fapt, raportat la obiectul acuzatiilor. Considerentele
expuse prezintd gi analiza argumentafivd care a justificat inlaturarea atdt a apéririlor
invocate in proces cit si a probelor ce nu au fost retinute la solufionarea cauzei,

Caracterul deficitar al procesului de analiz a materialului probator este observat si
in hotérérile pronuntate in alte materii.
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Exemplificativ: hotdrirea nr.10 pronuntati in materia misurilor preventive - procesul
analitic fiind Inlocuit cu redarea concluziva a unor aspecte care au fost stabilite cu autoritate
de lucru judecat prin incheierile si actele procurorului prin care s-a dispus or s-a prelungit
masura controlului judiciar, Remarcim limbajul stereotip raportat la imprejurarea ci
mésura ar fi necesard pentru realizarea scopului procesului penal firi si se analizeze efectiv
acest aspect, nr.15, nr.21 pronuntate In materia méasurilor preventive, in cazul cirora se
enuntd mijloacele de probii §i se concluzioneazi ci existe probe din care rezulti suspiciunea
rezonabild ci inculpatul ar fi comis fapta.

In sens contrar sunt hotirarile ar.1, nr.2 si nr.3 pronuntate in fond dupi sesizare
prin rechizitoriu, in cazul cirora candidatul este preocupat de stabilirea situatiei de fapt in
urma propriei analize a ansamblului probator administrat In cauzi pe care il evalueazi in
mod coroborat.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele

reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotiririlor pronuntate in calea de
atac a apelului dar §i in materia misurilor preventive, atit pe fond cét si in cile de atac.

i} Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atanci cind este cazul;

Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd ci hotirdrile evaluate respecti jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie gi Justitie §i a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Astfel, hotdririle nr.3 si nr.8, pronunfate in materia executirii pedepselor, nr.12 si
nr.19 pronunfate in contestatie in anulare, nr.24 pronuntati in calea de atac a apelului,
identificd si fac trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, la Deciziile
Curtii Constitutionale si ale inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Comisia de evaluare remarca faptul ca intr-un numir redus de hotirari se face trimitere
la jurisprudenta Curfii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justifie si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, aspect care va fi avut in vedere la stabilirea punctajului.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor.

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
pericada 01.09.2012 — 30.09.2024,

Comisia de evaluare constatd ci au fost respectate termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, in fiecare an din intervalul de referingi perioada medie de solutionare a cauzelor
de cétre candidat fiind cuprinsi intre 0-6 luni.

Candidatul a participat la un numdr de sedinfe, cu exceptia anilor 2012, 2014, 2019,
2020, 2021, 2022, peste media sectiei, dupd cum si numérul cauzelor la judecata cdrora a
participat se situeazi, pentru toti anii, peste media sectiei.
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In ceea ce priveste numarul hotararilor redactate, cu exceptia anului 2018, acesta a fost
sub numdérul mediu de hotiiriri redactate de judec#torii sectiei.

Candidatul a inregistrat depésiri ale termenelor de redactare a hotararilor Tn anii 2013 -
33,2015-24,2016-42,2017-36,2018-1,2019-5,5i 2020 - 21,2021 —4, cumenfiunea
ch, in ultimii 3 ani, acesta s-a incadrat in termenul de redactare,

S-a constatat ¢ pentru anii 2013, 2015, 2016 si 2017 numérul hotéririlor neredactate
in termen a fost semnificativ peste media sectiei.

Se va avea In vedere cii in anii mentionati, candidatul a avut un numér considerabil mai
mare de cauze la judecarea cirora a participat, fati de media sectiei dar si faptul ci numsirul
mediu de zile cu care a fost depisit termenul de redactare, a fost, in aceiasi ani relativ mare.
Exemplificativ: 2015 - 69,8, 2016 - 23,5, 2017 — 26,5, 2018 — 26,7, 2019 — 22,2, iar in anul
2020 de 106,8.

Comisia va fine seama la stabilirea punctajului aferent acestui criteriu de faptul ci in
perioada de referintd 2018 — 2024 candidatul a indeplinit gi alte functii, relevante fiind:
judecitor delegat cu executarea hotérarilor penale (2013 —2014), inlocuitor al presedintelui
de sectie (2016 — 2022) si judecitor cu atributii In coordonarea activititii de repartizare
aleatorie (2020 — 2022). Pentru anii 2023 ;i 2024, candidatul nu a avut alte atributii.

V. Punctaj total: 67 puncte.

Data: 02.12.2024
Comisia de evaluare pentru Sectia
Judeecitor:
Judecitor:

Profesor univ. doctor:
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